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ЕКОНОМІЧНІ ТА ЦИВІЛЬНО–ПРАВОВІ ВІДНОСИНИ В УКРАЇНІ 
С.О. Сліпченко 
ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ 
Суспільство характеризується тим чи іншим ступенем організованісті, 
упорядкованості. Це викликано необхідністю узгодження потреб, інтересів 
окремої людини і співтовариства людей у цілому. З метою досягнення та-
кого узгодження здійснюється правове регулювання, тобто цілеспрямова-
ний вплив на поведінку людей і соціальні відносини за допомогою юриди-
чних засобів. 
Не викликає сумнівів, що право не повинно і не може регулювати всі 
суспільні відносини, всі соціальні зв’язки членів суспільства. Тому на кож-
ному етапі його розвитку необхідно точно визначити сферу правового 
впливу [1, с.259]. З огляду не сказане, торкнемося питання цивільно–
правового регулювання особистих немайнових прав. 
Права людини є важливим юридичним інститутом, за допомогою яко-
го визначається правовий статус особи, засоби впливу на неї, встановлю-
ються гарантії реалізації та захисту прав і свобод. Саме цим і пояснюється 
актуальність обраної теми дослідження. 
Відзначимо, що правова регламентація державою особистих прав обу-
мовлена не тільки міркуваннями гуманітарного чи політичного характеру, 
а й економічними причинами. Перехід до економіки ринкового типу і 
пов’язана із нею свобода підприємництва створюють основу економічної 
свободи особистості. Економічна ж свобода породжує об’єктивну необхід-
ність в свободі особистій, духовній [2, с.719]. 
Не дивлячись на те, що Цивільний кодекс (далі – ЦК) України включив 
до предмета цивільного регулювання особисті немайнові права і надав їм 
приоритету, в юридичній літературі можна зустріти різноманітні вислов-
лювання з приводу їх галузевої приналежності та можливості регулювання 
цивільним правом. Тому, на нашу думку, сьогодні знову актуальними є пи-
тання галузевої приналежності особистих немайнових прав, межі їх регу-
лювання. Актуальність дослідження викликана й тим, що основна робота 
по створенню цілісного цивільно–правового регулювання особистих не-
майнових прав ще попереду. Вирішенню цих проблем і присвячена наша 
стаття. 
У цивілістичній доктрині існує три основні концепції щодо місця осо-
бистих немайнових прав у системі приватного права України [3, c.190]: ра-
дикальна, негативна і позитивна. 
Прибічники радикальної концепції вважають, що особисті немайнові 
права, які не пов’язані з майновими, складають самостійний предмет пра-
вового регулювання, але незначний їх обсяг не дозволяє виділити в самос-
тійну галузь права [4, c.60; 5, с.57; 6, с.73] і тому їх включили до цивільного 
права. На наш погляд, така точка зору не витримує критики. Незначний 
обсяг сам по собі не може слугувати підставою для включення оригіналь-
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них, автономних, відокремлених відносин до іншої («чужої») для них галузі 
права. 
Ми поділяємо з цього питання позицію тих вчених, які вважають, що 
особисті немайнові відносини включені до предмета цивільного права че-
рез наявність у них ознак, подібних до майнових, які входять до предмета 
цивільного права [7, с.7–10; 8, с.19; 9, с.25; 10, с.149–150; 11, с.82–87]. А саме: 
вони виражають належність певних благ конкретним суб’єктам, які є юридич-
но рівними і автономними; при порушенні відновлюються чи захищаються в 
позовному порядку [3, с.191]; мають взаємооціночний характер [12, с.7–8]. 
Вчені, які розділяють негативну концепцію, стверджують, що вказані 
відносини не регулюються цивільним законодавством, оскільки позитивні 
дії здійснюються їх носієм поза рамками права [7, с. 135]. Вони тільки за-
хищаються у випадку їх порушення [13, с. 57; 14, с. 8–9]. Свої твердження 
прибічники цієї точки зору виводять з того, що закон не визначає активних 
дій, які могла б вчиняти управомочена особа, здійснюючи своє право, а вказує 
тільки на недоторканість відповідного блага і на спосіб захисту [15, c.58]. 
Таким чином, вони приходять до висновку, що відносини щодо немай-
нових благ не носять юридичного характеру, а побудова конструкції такого 
правовідношення призведе до його настільки невизначеності, що сама 
конструкція не виконуватиме ніякої корисної функції [16, с.124].  
Вважаємо, не можна не погодитись із думкою О.А.Пушкіна з цього 
приводу. Він, критикуючи наведену вище концепцію, стверджував, що якщо 
до порушення відносини не носили правового характеру, то й після пору-
шення вони не можуть стати правовими [17, с.159–160]. Ставлячи під сум-
нів вивіреність негативної концепції, приєднуємось до поглядів тих вчених–
юристів, які зауважують, що правове регулювання і охорона цивільних прав 
взагалі та особистих зокрема, не можуть протипоставлятись, оскільки ре-
гулювання означає й охорону прав, а їх охорона здійснюється, в т.ч. шляхом 
регулювання відповідних відносин [2, с.721; 18, с.205]. 
Абсолютні особисті немайнові відносини здебільшого формуються і 
розвиваються в нормальному стані, коли поведінка учасників зазначених 
відносин відповідає вимогам закону. А тому складається враження, що дії 
стосовно здійснення особистих немайнових прав відбуваються поза межа-
ми права. Однак, це тільки враження. Насправді закон вказує, в т.ч. і на 
позитивні дії, що складають зміст немайнових прав. 
Наведемо для прикладу деякі з них. Так, ЦК України вказує, що фізич-
на особа може за певних обставин: змінити своє прізвище та ім’я (ст.295 
ЦК України); використовувати своє ім’я у всіх сферах діяльності (ст.296 ЦК 
України); збирати, зберігати, використовувати, зокрема шляхом опубліку-
вання, будь–які особисті папери (з додержанням прав третіх осіб) (ст.305 
ЦК України); давати згоду: на використання свого імені (ст.296 ЦК Украї-
ни), на ознайомлення та використання особистих паперів (ст.303 ЦК Укра-
їни), на знімання її на фото–, кіно–, теле–, чи відеоплівку (ст.307 ЦК Украї-
ни), на публічний показ, відтворення, розповсюдження художнього твору з 
її зображенням і т.і. Навіть з цього, далеко не повного переліку, видно, що 
закон таки визначає певні дії, які могла б учиняти управоможена особа, 
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здійснюючи своє право. Причому, такі дії, як неважко помітити, вчиняють-
ся ще до факту порушення суб’єктивного права. 
Не зовсім переконливим є й твердження, що відносини стосовно не-
майнових благ не носять до їх порушення юридичного характеру, а якщо й 
побудувати таку конструкцію, то вона не виконуватиме корисної функції 
[16, с.124]. 
Особисті немайнові права входять до групи абсолютних правовідно-
син, а тому мають деякі спільні риси цієї групи і дають можливість порів-
нювати їх конструкції та функції останніх. 
Не викликає сумнівів, що володіння, користування, розпорядження 
власником майна у своєму господарстві є позитивними діями, які носять 
юридичний характер. Подібну конструкцію закон будує і для особистих 
немайнових правовідносин, з тією відмінністю, що в останньому випадку 
враховуються особливості такого об’єкта як нематеріальне (духовне) бла-
го. Наприклад, управоможена особа має, зберігає, використовує певне осо-
бисте благо. На наш погляд, як у першому, так і у другому випадку позити-
вні дії носять юридичний характер і виконують однаково корисні функції. 
Незрозуміло також, у чому вбачають різницю позитивісти, наприклад, 
між згодою на публічний показ, відтворення, розповсюдження художнього 
твору, що дає його автор, та згодою на публічний показ, відтворення, роз-
повсюдження свого зображення, відображеного в художньому творі. Ми 
вважаємо, що і ці дві конструкції правовідносин виконують подібні функції. 
Відсутність у деяких випадках вказівки законодавства на позитивні дії 
повинно приводити до висновку не про те, що немайнові відносини не ре-
гулюються, а навпаки, що вони регулюються позитивним цивільним зако-
нодавством. На підтвердження сказаного наведемо наступне. 
Серед принципів цивільного права, без урахування яких неможливе 
правильне розуміння і застосування норм цивільного законодавстава, ви-
діляють принцип дозвільної направленості цивільно–правового регулю-
вання [12, с.16]. Він передбачає, що в цивільному законодавстві норми пра-
ва сформульовані на базі загального правила: «дозволено все те, що не 
заборонено». Відповідно до цього правила, суб’єкти цивільного права мо-
жуть здійснювати будь–які позитивні дії, не заборонені законом. І якщо 
вони не заборонені, то, очевидно, дозволені, а значить здійснюються в ме-
жах права. 
У випадку ж неправомірної поведінки зобов’язаних осіб не виникає 
якогось самостійного правовідношення між управоможним і правопоруш-
ником, а наступає тільки аномальна стадія у розвитку абсолютного право-
відношення [20, с.15; 21, с.17; 22, с.123]. Захист, у цьому випадку, розгляда-
ється як діяльність щодо усунення перешкод на шляху здійснення 
суб’єктивних прав [23, с.55]. 
Таким чином, нема підстав заперечувати проти тези, висловленої М.С. 
Малеїним, що цивільне право не тільки здатне регулювати, а регулює осо-
бисті немайнові права і до моменту їх порушення [24, с.26–27]. Якщо ж, на 
чиюсь думку, ці відносини недостатньо повно відображені у законодавстві, 
то це може свідчити тільки про необхідність подальшого розвитку цивіль-
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ного законодавства [44, с.19]. Такої позиції дотримуються представники 
позитивної концепції [25, c.23; 26, с.8] і, гадаємо, вона є найбільш правиль-
ною. Її прибічники, окрім вказаного вище, додатково обгрунтовують свої 
погляди тим, що: 
1) Особисті немайнові правовідносини осіб грунтуються на особистій 
автономії та дійсно юридичній рівності. Наприклад, кожній особі належить 
право на особисту недоторканність, навіть тій, яка перебуває у місцях поз-
бавлення волі за тяжкий злочин. Саме такі відносини зберігають своє са-
мостійне й незалежне від держави значення і разом з їх учасниками утво-
рюють ту спільноту, яку зазвичай називають громадянським суспільством 
[27, с.83; 28, с.53]. Все це вказує на їх приватний характер; 
2) Суб’єктам немайнових правовідносин притаманна диспозитивність 
в поведінці [29, с.30]. Останнє, в свою чергу, охоплюється приватним і, зок-
рема, цивільним правом. Наприклад, ст. 308 ЦК України передбачає мож-
ливість давати згоду або забороняти публічний показ, відтворення, розпо-
всюдження фотографій, інших художніх творів, на яких зображена ця особа, 
вибрати позувати вона буде за плату чи безоплатно. Подібна норма 
(ст.511), до 1994 р. існувала і в ЦК УРСР; 
3) Захищаються порушені чи оспорені особисті права за допомогою 
способів, передбачених у т.ч. цивільним законодавством. Так, наприклад, 
шляхом відновлення становища, яке існувало до порушення, можна вима-
гати відповідача опублікувати в газеті спростування неправдивих відомос-
тей, які ганьблять честь, гідність та ділову репутацію; шляхом припинення 
дії, яка порушує право, можна вимагати заборони використовувати фото-
монтаж, в якому навмисно спотворена особа, заборони розповсюджувати 
(розкривати) таємницю особистого життя і т.д. 
На підставі вищевказаного, робиться правильний висновок, що немай-
нові – це абсолютно цивільні правовідносини, а тому можуть регулюватись 
за допомогою цивільно–правового методу [30, с.83, 86; 31, с.10–14; 32, с.9–
10]. Їх особливість полягає в тому, що невідчужувані в них виявляються не 
тільки права, а й самі блага (об’єкти), з приводу яких вони виникають. Та-
кої думки дотримуються не тільки зарубіжні, а й українські цивілісти 
О.А. Пушкін, О.А. Підопригора, З.В. Ромовська та інші [17, с.160; 3, с.191; 
33, с.20, 149–166]; 
Спираючись на вихідні позиції представників позитивної концепції, 
приходимо до висновку, що особисті немайнові відносини є приватними і 
регулюються у т.ч. нормами цивільного права. Виправданість такого ви-
сновку підтверджується ст. 1 ЦК УРСР, ст. 1 ЦК України, в яких наголошу-
ється саме на їх регулюванні, а не тільки на захисті [8, с.256]. Такий підхід є 
прогресивним, а також підтвердженням вивіреності позитивної концепції. 
Регулювання розглядуваних відносин будується на засадах неприпус-
тимості свавільного втручання у сферу особистого життя людини, здебі-
льшого за допомогою норм, що носять диспозитивний характер. Це дає 
можливість особам керуватися власними, приватними інтересами, в тому 
числі узгоджуючи їх із аналогічними інтересами інших осіб і визначати 
зміст відносин, які виникають між ними [2, с.1]. 
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Таким способом держава надає суб’єктам можливість саморегулюван-
ня цих відносин, оскільки, як відомо, нормативні акти не в змозі передба-
чити всі можливі в житті варіанти поведінки. Більш того, такий підхід ви-
кликано тим, що держава не вправі вважати себе єдиним виразником прав 
та інтересів приватних осіб на тій підставі, зокрема, що знає їх краще, ніж 
самі носії. Протилежне може призвести до порушення основного пинципу 
права – принципу справедливості, коли одні громадяни залишаться в стані 
порушеного права і не зможуть його захистити, інші, за допомогою різних 
«прийомів», безпідставно збагатитись чи применшити благо іншої особи. 
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ПРАВОВІ ГАРАНТІЇ ЗАКОННОСТІ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Суворе і неухильне дотримання законів і заснованих на них норматив-
них актів, підзаконний характер діяльності державних органів виконавчої 
влади – основа функціонування всього апарату державного управління, а 
також зміцнення законності в сфері державного регулювання підприємни-
цтва і розвитку цивілізованих ринкових відносин в економіці України. Від 
того, наскільки точно виконуються органами виконавчої влади закони й 
інші правові акти, багато в чому залежить успішне вирішення задач еконо-
мічної і соціальної політики держави. 
Законність – явище багатопланове, ємне. Тому поширені численні ви-
значення, які розкривають той або інший аспект законності, той або інший 
її зв'язок із соціальними процесами [1, с.252]. Термін «законність» у юриди-
чній літературі розглядається багатоаспектно, наприклад, як риса і власти-
вість права [2, с.269–271], режим суспільного і політичного життя [3, с.319], 
принцип державного управління суспільством [4, с.399], як принцип держа-
вної діяльності, як метод державного керівництва суспільством, як режим 
взаємовідносин населення і державних органів [5, с.198]. 
Особливе значення принцип законності має у взаємовідносинах суб'єк-
тів підприємницької діяльності з органами влади. У цьому випадку режим 
законності забезпечує можливість реалізації конституційного права на під-
приємницьку діяльність, яка не заборонена законом, і міститься в обов'язку 
кожного суб'єкта й об'єкта державного регулювання діяти у встановлених 
межах. Діючи на цій основі, органи влади здійснюють державне регулю-
вання підприємницької діяльності виключно у межах своїх повноважень. 
Тобто, незважаючи на те, що у цілому органи державної влади наділені 
широкими повноваженнями самостійної правотворчості, правозастосуван-
ня і правоохорони, вони самостійні лише в межах, окреслених правом.  
Виходячи зі загального правила правових актів, кожний орган держав-
ної влади діє не тільки в межах установленої йому компетенції, але й у ви-
значеному порядку, у встановлених правових формах. Тому, з огляду на 
необхідність захисту прав і інтересів суб'єктів підприємницької діяльності в 
процесі здійснення державного регулювання, порядок здійснення регуля-
торних дій органів влади повинний регламентуватися нормами права і 
